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 E MERITORIETÀ MERITOCRAZIA
 

 

 Introdotto per primo dal sociologo inglese Michael Young nel 1958, 

il  concetto di meritocrazia (M) è andato v ia v ia crescendo  di r ilevanza 

nel dibatt ito pubbl ico s ia di pol it ica s ia di economia. I l  termine M. è 

l ’unione del latino merere, mereor (guadagnare, fars i pagare) e de l 

greco kratos (potere). M. è dunque, letteralmente, il  potere del merito, 

cioè il  principio di organizzazione sociale che fonda ogni forma di 

promozione e di assegnazione di potere escl usivamente sul  merito. 

Quest’ultimo è def in ito da Young secondo la  ormai  ben nota formula: 

m= IQ + E, dove m sta per merito, IQ per quoziente di intel l igenza, E per 

sforzo. I l  merito è dunque la risultante di due componenti: il  talento che 

ciascuno ottiene dal la lotteria naturale e l ’ impegno profuso dal 

soggetto nello svolgimento di att iv ità o mans ioni var ie. Nel le versioni più 

raff inate, la nozione di talento tiene conto del le condiz ioni di contesto, 

dal momento che il  quoziente di intel l igenza dipende an che 

dal l’educazione r icevuta e  da fattor i socio-ambiental i. Del par i, la 

nozione di sforzo v iene qual if icata in relazione al la matr ice culturale 

della società in cui cresce e opera l’ indiv iduo, e ciò perché l’ impegno 

dipende oltre che dai “sent imenti moral i”, anche dal r iconoscimento 

sociale, cioè da quel lo che la società reputa di dover giudicare 

meritor io e da quel lo che Adam Smith chiamava la “simpatet ica 

corr ispondenza” tra i partner social i. Invero, è un fatto a tutt i noto che la 

medesima abil ità personale e il  medesimo sforzo vengono valutat i 

diversamente a seconda del prevalente ethos pubbl ico. 

 Ecco perché il  cr iter io meritocrat ico, secondo il  giudiz io del suo 

inventore, non può essere preso come cr iter io, né pr imo né pr incipale, 

per la dist ruzione delle risorse di potere, economico e/o pol it ico. Young 

fu talmente persuaso del la pericolos ità di tale principio che arr ivò a 

scr ivere nel 2001 un articolo in cui lamentò il  fatto che il   suo saggio del 

1958 fosse stato interpretato come un elogio e non com e una cr it ica 

radicale della M. intesa come sistema di governo e organizzazione 

dell’azione col lettiva basato sul la formula di cui sopra. Già il  f ilosofo 
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americano Thomar Nagel (1993) era intervenuto sul l ’argomento 

chiedendosi se è moralmente ammissibile che qualcuno venga 

avvantaggiato nell ’eserciz io del potere per qualcosa che gl i è stato 

concesso dal la natura. “Come la bellezza – scr ive il  f ilosofo del la pol it ica 

– anche il  talento e l ’eccel lenza attraggono il  r iconoscimento, 

l ’ammirazione, la grat itudine – r isposte che nella vita umana r ientrano 

tra le ricompense natural i. Ma le ricompense economiche [ e pol it iche] 

che taluni talenti sono in grado di esigere sono un’altra stor ia” (p.113). 

Come a dire che non è giusto che una grande competenza scient if ica  o 

un’elevata produtt iv ità s iano in grado di avanzare un’automatica 

legittimazione di pretese pol it iche di potere. In buona sostanza, il  

pericolo serio insito nell ’accettazione acrit ica del la M. è lo scivolamento 

– come Aristotele  aveva chiaramente intrav isto – verso forme più o 

meno velate di tecnocrazia ol igarchica. Una pol it ica meritocrat ica 

contiene in sé i germi che portano, al la lunga, al la eutanasia del 

pr incipio democrat ico.  

  Ben diverso è il  giudiz io nei confronti del la meritor ietà che è il  

pr inc ip io di organizzazione sociale basato sul  “cr iter io del merito” e non 

già del “potere del merito”. E’ certo giusto che chi merita di più ottenga 

di più, ma non tanto da porlo in grado di disegnare regole del gioco – 

economico e/o pol it ico – capaci poi di avvantaggiarlo. S i tratta cioè di 

evitare che le differenze di r icchezza associata  al  merito s i t raducano in 

differenze di potere decis ionale. Non è bensì  accettabile che tutt i gl i 

uomini vengano trattat i egualmente – come vorrebbe l’egual itar ismo. 

Tutt i però devono essere trattat i come egual i, il  che è quanto la M non 

garant isce affatto. In altro modo, mentre la M. invoca il  pr inc ipio del 

merito nel la fase della distr ibuzione del la ricchezza, cioè post-factum, la 

meritor ietà s i per ita di appl icarlo anche ne lla fase della produzione del la 

ricchezza, mirando ad assicurare l ’eguagl ianza del le  capacità. Ha 

scr itto l ’economista F. van Kayek, t ra i più strenn i difensor i del le ragioni 

della l ibertà: “Possiamo ammettere che la democrazia non pone il  

potere nelle mani dei più saggi e dei megl io informati e che  la decis ione 

di un governo di è l ite potrebbe essere, nel suo insieme, più benefica. Ma 

questa ammissione non può impedirci di cont inuare a preferire la 

democrazia” (1969, p.133). Insomma, il  problema serio con l a nozione di 
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M. non sta nel merere, ma nel kratos. La meritor ietà, invece, fa propria la 

dist inzione tra merito come cr iter io di selezione tra persone e gruppi  e 

merito come cr iter io di ver if ica di una abil ità o r isultato conseguito. I l  

pr imo è respinto; il  secondo è accolto. La meritor ietà è  dunque la 

meritocrazia depurata del la sua der iva ant idemocrat ica.  
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